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Sissejuhatus ja uuringumetoodika tutvustus

Hasartmangumaksu Noukogu toetusel ja Eesti Noorsootdd Keskuse koordineerimisel leidsid
traditsiooniliselt ka 2008. aasta suvel aset noortele tervistavat ja arendavat puhkust
pakkuvad laagrid. Eristati kahte tltpi laagreid; 1) Tegevusloaga noortelaager. Tegevusloaga
laagris on Uhe vahetuse pikkus on vahemalt kuus 66péeva ning laager tegutseb aastas Ule
60 paeva. 2) Projektlaager. Projektlaagri Ghe vahetuse pikkus on vahemalt kuus 66péeva ja
mis tegutseb aastas mitte Ule 60 paeva.

Kéesoleva uuringu eesmargiks oli analldsida nii noorte kui ka laagrikasvatajate hinnanguid
laagriteenusele alustades planeerimisest kuni teostuseni. Teisisénu, uuringu peaeesmargiks
oli valja kujundada adekvaatne kuvand laagrisuvest 2008. Kuvand Uhes oma tugevate ja
norkade kilgedega aitab esiteks anda hinnangut laagrisuve Onnestumisele ning teiseks
planeerida vaga head laagrisuve jargmisel aastal.

Uuringuvalimisse kuulusid nii projekt kui ka tegevusloaga laagrid. Tegevusloaga laagrite
puhul (26 laagrit) rakendati koikset valimit ning projektlaagrid valiti juhuslikkuse printsiibil.
Kokku lUlitati analtdsi 39 laagrit ning omakorda juhuslikkuse printsiibil valitud 2 kasvatajat
igast laagrist. Kasvatajate suhtes rakendati juhuslikkuse printsiipi, kui laagris oli enam kui 2
kasvatajat. Kasvatajate valimisse kuulus 78 kasvatajat, kellest analldsi lUlitati 76. Kahe
kasvataja puhul ei olnud tagatud antud vastuste valiidsus. Lisaks laagrikasvatajatele kusitleti
laagrisolnud noori. Kokku oli analtusi lulitatud noori 589. Valim noorte osas moodustati
samuti juhuvaliku printsiibil kisitledes iga laagri puhul 14-16 noort. Andmed sisestati,
puhastati ning kodeeriti vajadusel imber. Ankeedid olid eesti ja vene keeles ning seda nii
noorte kui ka kasvatajate osas. Anallisi lllitati 75 venekeelset noorte ankeeti ning 10
venekeelset kasvatajate ankeeti. Venekeelsele ankeedile vastati viies laagris.



1.Laager labi noorte pilgu

1.1. Kiisitlusankeedile vastanud noorte profiil

Suve jooksul vastas kisitlusankeedile 589 noort 39 laagrist. Soo I6ikes jaguneti Usnagi

vordseks. 47% vastanutest olid poisid ning 52% tidrukud (vt. Joonis 1.1.1.).

Joonis 1.1.1. Laagrites osalenud noored soo loikes. %

W Pagiss

®m Tldruk

Laagrites kuUsitletud noored olid vanuses 8-25. Markida tuleb siiski seda, et nii kdige
nooremate kui ka koige vanemate osakaal oli minimaalne. Kdige enam oli kisitletute
hulgas12. aastaseid noori ning see oli nii poiste kui tidrukute puhul. Ttudrukute puhul oli 13
selleks vanuseks (mediaan), mis jagas noored vordselt kahte ossa, kusjuures ka keskmine
vanus oli tidrukutel 13. Poistel oli keskmiseks vanuseks 12,7 ning mediaaniks 12. (vt. Tabel
1.1.1.).



Tabel 1.1.1. Laagrites osalenud noorte vanusenaitajad

Keskmine Mediaan Mood
Poisid 12,7 12 12
Tudrukud 13 13 12
Kokku 12,8 13 12

Markus 1: Mediaan on arv, millest suuremaid ja vdiksemaid vaartusi on lihepalju
Markus 2: Mood on tunnuse koige sagedamini esinev arvvaartus.

Kisitlusankeedis ei kisitud rahvust, kuid saab eristada ankeedile vastamise keelt.
Ankeedile vastas 87% eesti keeles, 13% aga vene keeles (vt. Joonis 1.1.2.).

Joonis 1.1.2. Vastanud noored ankeedi keele jargi. %

M Eesti

Vene

Piirkondliku jaotuse puhul on kasutatud haldusjaotust maakonniti, erandina on valja toodud
Tallinn ja Tartu.

Kdige enam oli kisitlusele vastanuid Tallinnast. Sealt oli parit 205 vastajat ehk 34,8%
vastanutest. Jargnesid Harjumaa noored, keda oli vastanute seas 15,4%. Ule kiimne
protsendi oli vastanute seas veel Tartu noori. Teistest maakondadest parit vastajate osakaal
ei olnud Uhegi maakonna puhul Gle kimne protsendi. Alla kiimne vastaja jai vastamismaar
koguni 6 maakonnas. Need maakonnad olid Jégevamaa, Jarvamaa, Pbélvamaa, Valgamaa,



Saaremaa ning Hiiumaa. Viiel vastanud lapsel oli peamiseks elukohaks margitud valisriik. (vt.
Tabel 1.1.2.).

Tabel. 1.1.2. Laagrites osalenud noored maakondade I6ikes. N,%

N %

Tallinn 205 34,8
Harjumaa 91 15,4
Tartu 74 12,6
Parnumaa 41 7
Ida-Virumaa 29 4,9
Tartumaa 24 41
Vorumaa 24 41
Raplamaa 22 3,7
Viljandimaa 17 2,9
Laanemaa 15 2,5
Laane-Virumaa 11 1,9
Jogevamaa 5 0,8
Jarvamaa 5 0,8
Valismaa 5 0,8
Polvamaa 4 0,7
Saaremaa 4 0,7
Valgamaa 4 0,7
Hiiumaa 3 0,5

Kisitlusele vastanute profiili iimestab ka see, palju neil on ddesid voi vendi. Viieteistkimnel
protsendil ei olnud 6de vdi venda. 44% vastajatest oli ks dde voi vend ning viiendikul kaks
venda voi 6de. 7,2 % noortest oli périt peredest, kus neli voi enam last (vt. Joonis 1.1.3).



Joonis 1.1.3. Laagrisolnud noorte 6dede/vendade arv. %

44%

24,8%

15,3%

8,7%

L ole ahiegi Uks Kaks Kol Nelivéienam

Ligi pooled vastanutest olid juba kogenud laagrites kaijad. Nad olid osa voétnud viiest voi
enamast laagrikorrast. Veidi Gle viiendiku oli laagrites kas kolmandat vdi neljandat korda.
Teist korda oli laagrites osalemas 12% vastanutest. 13% oli aga Uldse laagris esimest korda
(vt. Joonis 1.1.4.).

Joonis 1.1.4. Noortelaagrites kaidud kordade arv. %
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Voib 6elda, et enamik vastanutest oli samas laagris mitmendat korda. 21% oli samas laagris
teist korda, 15% kolmandat ning 8% neljandat korda. 22% markis, et samas laagris on nad
olnud rohkem kui neli korda. Samas oli veidi Gle kolmandiku (35%) ka neid, kes olid laagris
esimest korda (vt. Joonis 1.1.5). Laagrite 16ikes olid erinevused paris suured. Naiteks oli
nelja laagri puhul 75% voi rohkem vastanutest laagris esimest korda. Samas oli 12 laagri
puhul vaid 25% voi veel vahem noori laagris esimest korda.

Joonis 1.1.5. Samas laagris oldud kordade arv. %
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1.2. Informeeritus laagri tegevustest ning laagrivaliku pohjused

Enamik noori langetas laagrisse tulemise otsuse eelkdige ise. Seda pidasid (heks
peamiseks pohjuseks pooled vastajatest (valikuvariant ,Just selle parast”’) ning Uheks
pdhjuseks teiste seas (valikuvariant ,Natuke ka selle parast”) 23%. Teisel kohal oli s6prade
moju. Nimelt leidis 37% noortest, et sdprade tulek laagrisse on just see pohjus, miks sai ka
ise see laager valitud. 34% né&gi soprade tulekut Uheks laagrisse tuleku pdhjuseks teiste
seas. Olulisel kohal laagrisse tuleku pdhjuste seas olid ka sobivad tegevused laagris. Marksa
vahem margiti néiteks seda, et vanemad ostsid tuusiku, samuti seda, et valiku langetamisel
toimiti kellegi teise soovituse jargi (vt. Tabel 1.2.1.).

Tabel 1.2.1. Laagri valimise pohjused.%

Just selle Natuke ka selle

parast parast
Vanemad ostsid 5 13
tuusiku
Opetaja/treener 13 19
soovitas
Sober/sobranna 18 21
soovitas
Keegi teine 9 15
soovitas
Ise valisin 51 23
Tegevused 30 33
sobisid koige
paremini
Minu sobrad tulid 37 34
ka
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Enamik kusitletud noortest pidas laagri tegevuste eelnevat tutvustamist oluliseks. Nii arvas
60% noortest. Vaga oluliseks pidas seda 23% noortest. Seda, et laagri tegevuste
tutvustamine ei ole oluline arvas 17% vastanud noortest (vt. Joonis 1.2.1).

Kuigi olulisi erinevusi ei ilmnenud soo I6ikes, samuti ei méjutanud vanus oluliselt hinnangute
sisu. Samas oli jéllegi laagrite vahel olulisi erinevusi. Kui naiteks moéne laagri puhul arvas 5%
vastanutest, et laagritegevuste tutvustamine pole oluline, siis oli ka laagreid kus nii arvanuid
oli kolmandik. Siiski ei olnud laagreid, kus enamikule vastanutest poleks olnud oluline laagri

tegevuste tutvustamine.

Joonis 1.2.1. Laagri tegevuste tutvustamise olulisus.%.

| Vagaoluline

W Cluline

Ei ole oluline

Enamikul laagritesse tulnutest oli olemas vahemalt osaline Ulevaade laagris aset leidvatest
tegevustest. 35% vastanud noortest markis, et nad teadsid kbike laagritegevustest. 57%
noortel oli tegevustest osaline Ulevaade. Ligi kimnendik aga ei olnud Uldse teadlik sellest,
mis tegevused laagris hakkavad toimuma (vt Joonis 1.2.2.).

Seaduspaérane oli see, et mida vanemad noored olid, seda enam olid nad ka teadlikud
laagritegevustest enne laagrit. Nii nditeks markis 24% kuni 12. aastastest noortest, et nad
teadsid enne laagrisse tulemist tegevustest kdike. Kusitletutest, kes olid vanemad kui 13.
aastat markis aga 45%, et nad teadsid enne laagrisse tulekut tegevustest kdike. Mdistetavalt
mojutas ka samas laagris oldud kordade arv teadlikkust tegevustest. Laagris esimest korda
olnutest markis 16%, et teadsid tegevustest kdike. Neli vdi enam korda laagris olnutest
markis seda aga 54%. Tudrukud olid veidi teadlikumad kui poisid, kuid soolised erinevused
ei olnud ka vaga olulised. Seitsme laagri puhul ei olnud neid, kes oleksid markinud, et nad ei
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teadnud laagritegevustest midagi. Kuue laagri puhul oli jallegi 20 protsenti vdi enam neid,
kes ei teadnud eesootava laagri tegevustest midagi. Olulised erinevused ilmnesid ka
lahtuvalt ankeedi keelest. Venekeelse ankeedi taitnud noored olid oluliselt enam teadlikud
eesootava laagri tegevustest kui eestikeelse ankeedi taitnud noored.

Joonis 1.2.2. Ulevaade tegevustest enne laagrit

M Teadsin koike
M Teadsin natukene

Eitezdnud micegi

Vaid 2% kusitletutest vaitis, et laagri kava ei tutvustatud. Kdige enam margiti seda, et laagri
kava oli infotahvlil. Nii markis 45% vastanud noortest. 28% noortest said kava juba enne
laagrisse tulekut ning sama palju vaatas seda ka internetist. 24% noortele anti kava laagri
esimesel paeval ning 20% kuulis kavast suuliselt (vt. Joonis 1.2.3.).

Laagrite puhul olid info noorteni edastamise viisid erinevad ning kasutati ka mitmeid
erinevaid kanaleid. Samas ei saa antud vastuste puhul éelda, millised kanalid laagrite puhul
Uldse eksisteerisid ja mis mahus. Naiteks kui internetist/kodulehelt vaatas infot 28%, ei
tahenda see seda, et 28% laagritest oli info olemas kodulehel. Pigem vdis olla rohkem
laagreid, kus info tegelikult kodulehel Gleval.

Siiski saab laagrite puhul, kus méne infokanali puhul ei olnud Uhtegi sealt infot saanut
Usna suure tbendosusega vaita, et seda infokanalit ei eksisteerinud. Naiteks ei markinud
nelja laagri puhul keegi, et kava oli infotahvlil. Samuti ei saanud kahe laagri puhul keegi kava
enne laagrisse tulekut. Lisaks ei olnud kolme laagri puhul keegi vaadanud infot
internetist/kodulehelt.

Samas oli enamiku ehk 32 laagri puhul kava olemas nii infotahvlil, see saadeti noortele nii
enne laagrit, kui anti katte esimesel paeval. Hoolimata infokanalite tegelikust olemasolust oli
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nende kaudu info noorteni jbudmine laagrite vordluses siiski erinev. Naiteks kui Uhes laagris
olid enamik Kkusitletutest teadlikud laagri kava olemasolust infotahvlil, siis teises vaid
vahesed.

Joonis 1.2.3. Laagrikava tutvustamine. %.

Vaatasin internetist/kodulehelt

Mulle ei tutvustatud laagri kava

Kava kirjalikult polnud, tutvustati
suuliselt

Laagrikava oli infotahvlil
Sain kava laagri esimesel paeval

Sain kava juba enne laagrisse tulekut

0] 10 20 30 40 50

Kdige enam oli neid noori, kellele laagris tutvustati sisekorraeeskirja. Neid vastanuid oli 93%.
Ujumisega seotud rusikareegleid kuulis 88% vastanutest. Tuleohutuseeskirjadest sai
ndpunditeid 71% ning tervisekaitse ndudeid tutvustati 78% vastanutest (vt. Tabel 1.2.2).
Sarnaselt laagrikava tutvustamisega ei peegelda antud protsendid seda, kas laagris Uldse
nendest eeskirjadest radgiti, vaid pigem seda kui paljude noorteni info joudis.

Tabel 1.2.2. Eeskirjade tutvustamine laagris

Jah Ei
Tuleohutuseeskirja 71 29
d
Sisekorraeeskiri 93 7
Tervisekaitse 78 22
Ujumine 88 12
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Arvandmed nditavad seda, et kdigist eeskirjadest raagiti koigis laagrites vahemalt osale
noortest. Soo I6ikes markisid tlidrukud veidi enam tutvumist erinevate eeskirjadega kui
poisid, samuti markisid venekeelsetele ankeetidele vastanud vorreldes eestikeelsetele
ankeetidele vastanutega oluliselt rohkem tutvumist erinevate eeskirjadega. Vanuse I6ikes
aga olulised erinevused puudusid.
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1.3.Laagritegevused ja tritused

Laagris olid noorte pdevad sisustatud koikvoimalike tegevuste ja Uritustega. Tegevusi ja
Uritusi saab jarjestada selle jargi, kas Uritus meeldis voi mitte, kas tegevused pakkusid huvi
voi mitte. Noored said markida viis kdige enam huvi pakkunud tegevust/Uritust alustades
kdige enam huvi pakkunud dritusest/tegevusest. Joonisel 1.3.1. on valjapakutud
tegevused/Uritused koondatud eraldi kategooriatesse, kus on eristatud 6htust meelelahutust
(siia kuuluvad néiteks diskod ja noorte poolt eraldi valja toodud 6htused Uritused ja
tegevused), teemapdhiseid Uritusi (siia kuuluvad naiteks indiaanlase otsimine, kasakad ja
réovlid), muud mangulised tegevused (siia kuulub naiteks erinevate lauaméangude
mangimine), kaunid kunstid (siia kuuluvad naiteks laulmine ja naitlemine), sport ja likumine
(siia kuuluvad koéikvoimalikud fhusilist aktiivsust ndudvad tegevused nagu naiteks korvpall voi
ka matkamine), muu (siia kuulub naiteks saun voi poeskaik).

lga laager ja programm oli eri ndoga ja tegevuste ning Urituste iseloomuga. Siiski oli igas
laagris sportlikku liikumist, meelelahutust, mange hoolimata sellest kas tegu on naiteks
korvpalli vdi kindla meelelahutusliku teemaga seotud laagriga. Noortel oli vaba valik, kas
seada koige enam huvi pakkunud tegevuseks/Urituseks moni laagriprogrammis olev
pbhitegevus voi hoopis kdrvaltegevus. Naiteks korvpallilaagri puhul vis olla kdige esimeseks
tostetud hoopis 6htune Uritus, mitte pohilist aega sisustavad treeningud. Seega, hoolimata
laagrite erinevusest saab siiski 6elda, millised tegevused/Uritused noortele sellel aastal
laagrites kdige enam huvi pakkusid.

Koige esimesel kohal on kdikvoimalikud sportlikud tegevused. Nii arvas 47% laagrites
olijatest. Jargnesid teemapdhised tegevused 20% vastanute poolehoiuga. Ohtuseid
meelelahutusuritusi hindas kdige enam huvi pakkuvaks 12% ning muid méangulisi tegevusi
10%. Kaunite kunstide kategooria austajaid oli Usna véhe — vaid 4%. Ankeedi keel mdjutas
antud hinnanguid oluliselt. Venekeelsele ankeedile vastanud hindasid eestikeelsele
ankeedile vastanutega vorreldes enam teemapdhiseid tegevusi ning 6htust meelelahutust.
Eestikeelse ankeedi taitnud hindasid aga rohkem sportlikke tegevusi. Ka soo I6ikes hindasid
poisid tlidrukutega vorreldes sportlikke tegevusi rohkem.
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Joonis 1.3.1. Enim meeldinud tegevus/uritus laagris

Muu

Kaunid kunstid
Sport, liilkumine 47%
Muud mangulised tegevused

Teemapohine tegevus

Ohtune meelelahutus

Vastanutest 49% osales kaigil laagris toimunud Uritustel. Praktiliselt sama palju puudus
moned korrad ning vaid 3% puudus pidevalt (vt. Joonis 1.3.2.) .

Soo Idikes ei olnud olulisi erinevusi laagridritustest osavotu osas. Samas olid laagrite vahel
Usna suured erinevused. 8 laagri puhul markis 80 voi enam protsenti vastajatest, et nad ei
ole kordagi puudunud laagris aset leidnud Uritustest. Seitsmes laagris olid Gritustest
osavltuga aga palju kehvemad lood. Nimelt vastasid nendes laagrites olnud noortest 25
protsenti voi isegi vdhem noortest, et nad on osalenud koigil Uritustel. Ankeedi keel ega

noorte vanus antud vastuseid ei mojutanud.

Joonis 1.3.2. Laagris toimunud uritustest osavotust loobumine. %

m Pole siiani juhtunud
| Monred korrad

W Korcuvelt

16



Praktiliselt pooled vastanutest ei osalenud ménel laagris toimunud Uritusel. Neil paluti vélja
tuua pohjused, mis tingisid Uritusest mitte osavotmist. Juhul kui neid Gritusi oli mitu, paluti
vélja tuua esimese Uritusega seotud pdhjused. Joonisel 1.3.3. esitatud voimalikest pohjustest
vois olla Uritusest mitte osavétmise pohjusena Uihe vastaja puhul mitu. Naiteks vais olla nii, et
oldi vasinud ja samal ajal ka Uritus eriti ei meeldinud. Joonisel eristuvad peamised pohjused
ja pbhjused, mis maarasid samuti otsust, kuid ei olnud otsustavaks Uritusest mitte
osavOtmisel. Kbige vdhem vastajatest markis seda, et Uritusest loobumise pdhjuseks oli see,
et ei meeldinud treener vbi kasvataja. Seda pidas peamiseks pdhjuseks 5%. Peamise
pdhjusena oli Urituse vahene meeldivus, tegevuse mitteoskamine ning vasimus esile toodud
kolmandiku vastajate puhul. Kui arvestada ka otsusele kaasaaitavat pdhjust, siis oli kdige
rohkem Uritusest mitte osa vétmise pohjusena margitud vasimust ja soovi puhata (vt. Joonis
1.3.3).

Lisaks eelnevalt etteantud pdhjustele said laagris olijad lisaks tuua valja péhjuseid, mis
erinesid pakutud variantidest. Peamiselt toodi valja vigastusi ja haigeks jadmist. Nimetati ka
mitte aru saamist tehtavatest tegevustest ning viitsimatust. Ménel juhul oli ka paremat teha
kui konkreetsest Uritusest osa votta voi siis ei voetud osa selleparast, et puudus kaaslane voi
partner.

Joonis 1.3.3. Laagrilritustest mitte osavotmise pohjused. %

Mulle el meeldinud treenerfkasvataja 0% %
Mulle see Gritus ci meeldinud 17% 344
Kartsin 5% 17
Tundsin, ct ci oska seda 11% 344
Tundsin, ct olen vasinud ja tahtsin . 324
puhata 26

G 5 10 15 20 25 50 35

B Scenatuke ka  mSee kindlasti
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Enamikule vastanutest meeldisid kdik laagris olnud tegevused. Vaid 25% vastajatest leidis,
et laagris oli tegevusi, mis neile ei meeldinud (vt. Joonis 1.3.4.).

Kuigi enamik noortest oli kdigi tegevustega rahul, iimnesid siiski olulised erinevused soltuvalt
laagrist, soost, vanusest ja ankeedi keelest.

Kolme laagri puhul arvas 40% voi paar protsendipunkti enam noori, et laagris tegevusi, mis
neile ei meeldinud ning kahe laagri puhul méarkisid seda pooled voi enamad vastajad. Kuue
laagri puhul jallegi oli nii arvanute protsent alla kimne.

Poiste osakaal, kes markisid, et laagris oli tegevusi mis neile Uldse ei meeldinud oli pisut
suurem kui tOdrukutel. Nii markis 28% kusitletud poistest, et laagris esines tegevusi, mis
neile Uldse ei meeldinud. Tudrukute puhul oli vastav protsent 22. Ka olid eestikeelsetele
ankeetidele vastanud marksa kriitilisemad kui venekeelsetele ankeetidele vastanud.
Eestikeelsetele ankeetidele vastanutest markis 27%, et laagris oli tegevusi, mis neile uldse ei
meeldinud. Venekeelsetele ankeetidele vastanutest arvas seda vaid 13%. Olulisi erinevusi
t6i kaasa ka erinevas vanuses noorte vordlemine. Kuni 13. aastastest markis 30%, et laagris
oli tegevusi mis neile Gldse ei meeldinud. 13. aastaste vi vanemate seas oli vastav protsent
20.

Joonis 1.3.4. Mitte meeldinud tegevuste esinemine laagris. %

25%

Vastanutel paluti ka vélja tuua konkreetselt need (iritused, mis ei meeldinud. Uhist nimetajat
on siin keeruline vélja tuua, kuid siiski saab 6elda, et need Uritused olid seotud kas sportliku
tegevuse voi siis kaelise, kunstilise tegevusega. Sportliku poole pealt nimetati naiteks
hommikujooksu, palliménge, tantsimist, kikkide ja k&garkdnni tegemist. Kaelise, kunstilise
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poole pealt toodi valja naiteks muinasjutu valjamétlemist, lippude tegemist, raamatu ja
ajalehe tegemist, samuti isetegevuskava. Oma arvamust péhjendati kdige enam sellega, et
tegevus lihtsalt ei meeldinud. Lisaks mainiti igavust ja seda, et tegevus oli liga raske ning
kardeti ebadnnestumist. Oli ka neid kelle jaoks tegevus, mis Uldse ei meeldinud oli liiga kerge
ja méttetu. Mitmel juhul toodi vélja ka ilmastikuolusid.

Laagrisolnud noored tdid valja ka tegevusi, mis oleks voinud olla, kuid mida ei olnud.
Valjatoodud tegevused kodeeriti anallitisi kdigus ning moodustati eraldi kokkuvdtvad grupid.
Palliméngude grupis on naiteks jalgpall ja korvpall. Muu spordi alla kuulub Ulejdénud
sportlikud tegevused valja arvatud ujumine, mis on eraldi valja toodud. Meelelahutuse alla
kuulub naiteks 66haire, playback, |6busad mangud. Kaunite kunstide alla liigitati naiteks
teatritegemine ja joonistamine. Eristatud on veel vaba aega ja muid tegevusi.

Joonis 1.3.5. Tegevused, mida laagris ei olnud, kuid mis oleks voinud olla. %

Muu
Vaba aeg

Kaunid kunstid

Ujumine

Meelelahutus 38%
Muu sport

Pallimangud

Tulemusi tdlgendades tuleb silmas pidada seda, et kui naiteks meelelahutusest tundis
puudust 38% klsimusele vastanutest ei tdhenda see meelelahutuse puudumist neis
laagrites, vaid pigem soovi sarnaseid tegevusi tegevuskavva veelgi lisada.

Meelelahutusele jargnes muu sportlik tegevus ning pallimédngud. 14% tundis puudust ka
ujumisvdimalustest. Marksa vahem sooviti lisaks kaunite kunstidega seotud tegevusi ja vaba
aega (vt. Joonis 1.3.5.).

Olulised erinevused soovide osas olid poiste ja tidrukute vahel. Kui poisid tahtsid rohkem
sportlikku tegevust, siis tidrukud oleksid tahtnud veelgi enam meelelahutuslikke tegevusi.
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1.4. Laagri olme ning hinnang erinevatele tingimustele ning
korraldusele

Tervikuna hindasid laagris osalejad erinevaid laagriga seotud aspekte positiivselt. Kdige
enam hinnati laagris olnud treenereid/kasvatajaid. Vaga rahul oli oma kasvataja/treeneriga
75% vastajatest. Pigem rahule jaid 23% vastajatest. Vaga rahul oldi tervikuna ka
sportimisvéimalustega, s66kla ja seal pakutava toiduga. Mdnevorra vahem oldi rahul
pesemisruumidega. Nii arvas viiendik, et pigem vdi tldse pole rahul pesemisruumidega. (vi.
Tabel 1.4.1.).

Laagriti varieerus rahulolek siiski erinevate aspektide 16ikes. Naiteks tegevusprogrammiga
olid mdnes laagris vaga rahul 90% vastanutest, teises aga vaga rahul vaevalt kolmandik. Et
erand kinnitab reeglit oli mitme laagri puhul siiski nii, et enamik vastanutest hindas mingit
tingimust véi asjaolu negatiivselt. Uhe laagri puhul oli selleks toit, iihe laagri meditsiini suhtuti
kallaltki kriitiliselt. Kolme laagri puhul ei olnud enamik rahul ujumisvéimalustega. Soo I6ikes
olid poisid rohkem rahul pesemisvbéimalustega ning toiduga. Tddrukud olid vorreldes
poistega rohkem rahul jallegi kasvatajate/treeneritega. Olulised erinevused olid sdltuvalt
ankeedi keelest. Venekeelsele ankeedile vastanud olid tunduvalt véhem kriitilised erinevate
laagriga seotud asjade suhtes kui eestikeelse ankeedi taitnud.

Tabel.1.4.1. Laagriga seotud asjade hindamine. %

Vaga Pigem rahul Pigem ei ole Uldse pole rahul
rahul rahul
Tegevusprogramm 55 41
Uldine kord laagris 41 50
Elamistingimused 47 42
laagris
Sinu tuba/telk 49 39 9
Pesemisruumid 37 43 17
Sportimis- 67 29 3
voimalused
Sookla 65 31 4 1
Treenerid 75 23 2 1
kasvatajad
Toit 63 31 5 1
Meditsiin 57 37
Ujumisvoimalused 48 34 14
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Laagrisolnud noortel paluti ka nimetada vahendeid, mis laagris oleks vdinud olla aga mida ei
olnud. Oma vastuse andis siin ligi kolmandik ankeetkusitlusele vastanutest.

Kbige enam mainiti erinevaid olmeprobleeme ning puuduolevaid sportimiseks vajaminevaid
vahendeid ja rajatisi. MGlemat gruppi nimetas 35% neist, kes vahendite puudust ankeedis
markis. Olme puhul kuulus nimekirja naiteks tubade ja md&oébli halb seisukord, wc ja
pesemisruumide sanitaarne olukord. Spordivahendite puhul pallid, korralikud spordivaljakud,
rattad.

Elektroonikast tundis puudust 15% neist, kes vahendite puudust markisid. Elektroonika alla
kuulus naiteks arvuti, teler. 12% vahendite puudust markinutest arvas, et puudus on vaba aja
vahenditest. Siia alla kuulus naiteks erinevad mangud aga ka vaba aja laiendusena puhvet ja

pood (vt. Joonis 1.4.1.).

Joonis 1.4.1. Laagris puuduolevad vahendid. %

Muu - 3%

Elektroonika 15%

Spordivahendid 35%

0] 10 20 30 40 50
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1.5.Vaba aeg ning sobrad

lgas laagris on aeg, kus ei toimu ette planeeritud tegevusi, vaid mida laagris olijad saavad
oma aranagemist modda kasutada. Kusitlusele vastanute puhul on siin marksénaks sébrad.
Enamik kas mangis vabal ajal sGpradega voi ajas nendega niisama juttu. Mitte kill ajaliselt
palju aga siiski helistas enamik vastanutest ka oma vanematele voi sdpradele. Lihtsalt
puhkamise ja magamisega sisustas oma aega samuti enamik vastajatest. Marksa vahem
aga loeti ja oldi arvutis (vt. Joonis 1.5.1.).

Laagrite 10ikes olid erinevused Usna suured, veidi Uhtlasem oli jaotus vaid sdpradega
radkimise ja mangimise osas. Selgelt eristusid vaba aja veetmise osas poisid ja tidrukud.
Tadrukud olid aktiivsemad sopradele ja vanematele helistamises, samuti sisustasid enam
oma vaba aega lugemisega. Lisaks suheldi aktivsemalt ka sdpradega. Venekeelsele
ankeedile vastanud noored sisustasid oma aega rohkem lugemisega kui eestikeelsele
ankeedile vastanud. 13. aastaste ja vanemate puhul oli vérreldes noorematega olulisemaks

vabal ajal puhkamine ja magamine.

Joonis 1.5.1. Vaba aja tegevused laagris. %

Mangin sopradega

Rdagin sbprade/sdébrannadega juttu
Magan voi puhkan

Olen arvutis

Loen

Helistan sdpradele/vanematele

0] 20 40 60 80 100

M Seda vahesel maaral W Peamiselt seda
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Laager on ilma igasuguse kahtluseta see koht, kus leitakse sOpru. Laagri kestel sdbra
leidmist markis tervelt 96% vastanutest. Endale sépru ei leidnud vaid 4% vastanutest (vt.
Joonis 1.5.2.).

Joonis 1.5.2. Soprade leidmine laagrist. %

W Jah

M Ei

Seda, et nad ei ole abi saanud laagri kasvatajatelt markis vaid 4% vastajatest. 63%
vastajatest sai abi kui ta seda vajas ning 33% abi ei vajanud (vt. Joonis 1.5.3.).

Laagrite 16ikes oli siiski ka laagreid kus naiteks 15 ankeedile vastanust ei saanud kasvatajalt
abi 2-3 vastajat. Soo ega vanuse lb6ikes olulisi erinevusi ei ilmnenud, kuid kui naiteks
eestikeelse ankeedi taitnutest vaitis 36%, et neil ei ole olnud kasvataja abi vaja, siis
venekeelse ankeedi taitnutest vaitis seda vaid 18%.

Joonis 1.5.3. Abi saamine kasvatajalt. %

70
63%

60 -

50

40

33%

20

10

4%

Jah Ei Mul ei ole ahi vaja olnud

23



Neid lapsi keda laagris kas kiusati, 166di voi kelle asju varastati oli laagrites kokku viiendik.
Kiusamise ohvriks langes 16% noortest. L66di voi varastati asju 6%-It noortelt.

Mitmetel juhtudel vastajat kiusati ning ka 166di, samuti véeti luba kiisimata tema asju.
Kiusamine ja |66mine on Upris tésised teemad. Antud uuring vOimaldab tuua valja
absoluutarve, kuid siiski mitte hinnata néaiteks kiusamise raskusastet. Kiusamine véib olla
naiteks korduvalt 18bi viidud pahatahtlik kaaslase alandamine aga ka marksa vahem
tdhelepanu vaariv aasimine. Kiusamine, 166mine ja/véi asjade varastamine on antud
analldsis defineeritud ka kokkuvétvalt probleemina (vt. Joonis 1.5.4.).

Laagrite 16ikes olid probleemide esinemine erinev. Oli laagreid, kus probleeme markis 50 voi
enam protsenti vastanutest kui ka laagreid, kus probleemide esinemist ei margitud. Samuti
esines poistel enam probleeme kui tidrukutel. Eesti ja venekeelse ankeedi téitjate vordluses
aga olulisi erinevusi ei ilmnenud. Vaga palju mdjutas probleemide esinemist vanus. Kui kuni
kolmeteistkimne aastaste seas oli probleeme olnud 28% vastanutest, siis 13. aastaste voi
vanemate vastajate seas oli see protsent 15.

Joonis 1.5.4. Probleemide esinemine suhetes laagrikaaslastega. %

0,
Probleemidega laste osakaal e
21%

0,
Nad on mind kiusanud 84%
16%
7 WEi

4%

Lo

Nad on varastanud minu asju W Jah

6%

aqo
Nad on mind léénud 4%
6%
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1.6. Uldhinnang laagritele ning soov tagasi tulla

Valdav enamik laagrites osalejaid jaid oma laagrikogemusega rahule. Sellele viitab asjaolu,
et samasse laagrisse tuleks neist tagasi Ule 90% vastanutest (vt. Joonis 1.6.1.).

Kui hinnata laagreid selle jargi kas enamik tahaks ka jargmisel aastal tagasi tulla siis oli nii
viie vadarilisi, kuid ka siiski kahe vaarilisi laagreid, kui kasutada hindamisskaalat viie palli
susteemis. Viie vOi isegi viie plussi voiks panna 8 laagri puhul kuhu tahtsid tagasi tulla kdik
vastanud. Samas oli kahe laagri puhul véimalikke tagasitulijaid alla 70% selles laagris
kisitlusele vastanutest, mis tdhendab jarelemdotlemist jargmiseks aastaks. Soo I6ikes olulisi
erinevusi ei ilmnenud nagu ka vanuse |6ikes. Kuill aga soovisid koik venekeelsetele
ankeetidele vastanutest samasse laagrisse tagasi tulla vorrelduna eestikeelse ankeedi
taitnud 90% vastanutega. Olulised erinevused ilmnesid ka laagris probleeme kogenud ning
probleeme mitte markinud noorte vahel. Nendest noortest, kes kogesid laagris probleeme ei
soovinud samasse laagrisse tagasi tulla 14%. Noortest, kes aga probleeme ei kogenud leidis
vaid 6%, et nad ei tuleks jargmiseks aastaks samasse laagrisse tagasi

Joonis 1.6.1. Samasse laagrisse tagasitulijad. %

m Jah

Ei

Kdige enam margiti laagrisse tagasituleku pdhjusena seda, et laagris on modnusad
kaaslased. Selle parast tuleks kindlasti tagasi 78% tagasi tulla soovijatest. Selle parast voib-
olla ka tuleks 19%. Olulised olid ka huvitavad tegevused laagris. Nii arvas 69%, et tuleksid
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kindlasti ka selle parast laagrisse tagasi. Veidi vdahem nahti pdhjustena mobnusate
kasvatajate/treenerite olemasolu ja head s66ki (vt. Joonis 1.6.2). Vastajad said ka omalt
poolt valja tuua pdhjuseid miks nad laagrisse tagasi tuleksid. Marksénadeks olid kokkuvotvalt
lahe, huvitav, I6bus ning tore laager, kus sai ka palju uusi sdpru.

Joonis 1.6.2. Laagrisse tagasituleku pohjused. %

On monusad kaaslased 789

Laager toimub ilusas kohas

Saab hasti stitia

On monusad
treenerid/kasvatajad/6petajad

On palju huvitavaid tegevusi

0 20 40 60 80 100

M Selle parast voibollaka M Selle parast kindlasti

Upris oluliseks tuleb hinnata keskmist laagrile pandud hinnet. See véimaldab saada hea
ulevaate laagrite variatiivsusest ehk siis teisisbnu laagrite 6nnestumisest iga laagrit
arvestades. Laagreid hinnati tervikuna Upris positiivselt. Valdava enamiku keskmine hinne oli
nelja ja viie vahel. Oli ka Uks laager, mida hinnati maksimumi ehk viiega. Samas jai nelja
laagri hinne madalamaks kui 4 ning Ghe puhul isegi alla kolme (vt. Joonis 1.6.3.).

Joonis 1.6.3. Laagrite jaotus keskmise hinde jargi
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Koigi vastajate poolt antud keskmine hinne laagritele oli 4,4. Tabelis 1.6.1. on vélja toodud ka
statistiline olulisus, mis margib kas tunnuste I6ikes on erinevused olulised vdi mitte.
Keskmiselt hindasid laagreid madalamalt need vastajad, keda oli laagris kiusatud, 166dud voi
kelle asju oli varastatud (probleemide esinemine laagris). Soo I6ikes olulisi erinevusi polnud.
Oluliselt madalama keskmise hinde panid laagrile need, kes méarkisid, et jargmisel aastal nad
laagrisse tagasi ei tuleks (vt. Tabel 1.6.1.).

Tabel 1.6.1. Keskmine laste poolt laagritele pandud hinne

Keskmine Statistiline
hinne olulisus
Probleemide Jah
esinemine
laagris
Jah 42
Ei 4,5
Sugu Ei
Poiss 4.4
Tidruk 4,5
Tagasituleku Jah
soov jargmisel
aastal
Jah 4,5
Ei 3,6

Keskmine hinne 4,4
laagritele

Omistatud hinnet paluti ka pdhjendada. Ootuspéaraselt, kuna keskmine antud hinne ol
killaltki hea olid ka pdhjendused enamikus kantud positiivsest vaimust. Kiitust leidsid
praktiliselt kdik laagritega seotud aspektid alates programmist kuni kasvatajateni. Samas
need, kes siiski negatiivsemalt laagrit hindasid t6id valja ka konkreetseid pdhjuseid miks nad
nii arvasid. Mainiti naiteks parandamist vajavaid elamistingimusi ja kehvi tingimusi Gldse.

Samuti toodi esile distsipliiniprobleeme. Nimetati ka ebasanitaarseid pesemisruume.
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2. Laager labi kasvatajate pilgu

2.1. Kusitlusankeedile vastanud kasvatajate profiil

Laagrite igapaevase elu eest hoolt kandvaid kasvatajaid peab igati tdnu vaariliseks pidama.
Kasvataja amet ei ole d{ldjuhul pohitéd, vaid suvine lisateenimise voi tdine
ajaveetmisvdimalus.

Siinkohal on oluline see, mis oli nii kasvatajatéé kui ka samal ajal konkreetse laagri valiku
pdhjuseks. Vbimalust teenida suurt raha keegi olulise péhjusena valja ei toonud. Toodi vélja
hoopis head meeskonda, toredaid lapsi, traditsioone. Péaris mitmed kasvatajad olid ka ise
kunagi laagrikasvandikud olnud ning nende jaoks oli tegu mdnes mdttes nostalgiaga
looritatud rollivahetusega. Nimetati ka eelnevat positiivset infot laagri kohta ja huvitavaid
tegevusi ning programmi. Mitmete spordilaagrite jaoks oli sisuliselt tegu kasvatajate talvise
t66 jatkumisega suveperioodil.

Kisitletud laagrites (laagrivahetustes) oli kokku 2900 last, kelle keskmine vanus kasvatajate
hinnangul oli 12,2. See on kooskélas ka noorte ankeetide pdhjal tulnud keskmise vanusega,
milleks oli 12,7.

Laagrikasvatajate anallusitava valimi moodustasid 76 ankeedile vastanud laagrikasvatajat.
Neist 67% ehk enamik oli naisi ning 33% mehi (vt. Joonis 2.1.1).

Joonis 2.1.1. Kasvatajate sooline jaotus. %

B Mees

B Naine

28



Valdav enamik laagrikasvatajatest oli I&binud laagrikasvatajate koolituse. Selle olid 1&binud
87% vastanutest ning seda ei olnud labinud 13% vastanutest (vt. Joonis 2.1.2).

Joonis 2.1.2. Laagrikasvatajate koolituse labimine. %

M Jah

W Ei

Keskmine laagrikasvatajate t66kogemus laagrites oli 8 aastat. Kdige enam aga oli
kasvatajaid kelle keskmine té6kogemus laagrites oli 2 aastat. Kdige tapsemini véimaldab
kasvatajate kuvandit kogemuse pikkuse méttes hinnata mediaan, mis oli 4. Teiste sGnadega,
pooled kasvatajatest olid lUhema, kui 4. aastase tédkogemusega laagrites, pooled pikema
kui 4 aastase t60kogemusega laagrites.

Kasvatajate t66vahendite hulka hakkab laagri kestel lha enam kuuluma ka arvuti.

Joonis 2.1.3. Arvuti kasutamise voimalus laagris. %

m lah
| Mitte alati

| Ei
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53 protsendil kasvatajatest oli arvutikasutamisvdimalus olemas, 21% sai arvutit kasutada aga
mitte alati. 26% kasvatajatest see vdimalus siiski puudus (vt. Joonis 2.1.3.).

2.2. Laagrist informeerimine ning laste ning lapsevanemate ootused
laagrile

Kasvatajad andsid hinnangu laste poolt soovitavatele tegevustele laagriprogrammis. Nad
leidsid, et laste jaoks on laagris kdige olulisem véimalus ujuma minna. Nii arvas 58%
kasvatajatest. Samuti olid populaarsed vdistlusméangud, maastikumangud ning tantsudhtud.
Oli ka tegevusi, mille kohta kasvatajad arvasid, et need ei ole nii populaarsed. Nii arvas vaid
8% kasvatajatest, et lapsed soovivad laagris mangida lauamange. Samuti ei usutud, et
enamik lastest sooviks laagris telerit vaadata (vt. Tabel 2.2.1.).

Tabel 2.2.1. Laste ootused laagriprogrammile. %

Enamus soovib Soovitakse, Soovitakse, Ei soovita
kuid mitte koik  kuid iiksikud

Ujumist 58 37 0 1
Maastikuméange 43 38 12 1
Tantsudhtuid 54 25 18 1
Voistlusmange 53 42 3 0
Lauamang 8 41 33 13
Piisavalt vaba 30 38 22 4

aega

Vaadata telerit 8 15 42 32

Lisaks etteantud vastusevariantidele said kasvatajad ka omalt poolt lisada, mida nende
arvates lapsed laagriprogrammis ndha sooviksid. Vastused olid tGsna mitmekesised, kus
selgelt eristuvat Uhist nimetajat valja ei joonistunud. Arvati, et lapsed tahavad pallimange,
matkamist. Samuti kasitddd ja kunsti, ohtuseid Uritusi. Pakuti ka naiteks purjetamist ja
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kitarrimangu, mis tegelikult seotud konkreetse laagri suunitlusega. Nimetati ka 66hairet ja
vaba aja veetmisega seotud dhtuseid Uritusi.

Igas laagris on olulisel kohal laste informeerimine programmist ning laagris aset leidvatest
tegevustest. Koik klsitletud kasvatajad markisid, et koik laagrisolijad on tutvunud vastava
vahetuse tegevusprogrammiga.

Ule 60 protsendi kasvatajatest markis, et laagriprogrammist paevade 16ikes saadakse teada
iga péeva algul ning programm on kdigile nahtavalt ka infotahvlil. Alla 40 protsendi
kasvatajatest markis ka programmi kojusaatmist ning internetti’lkodulehte (vt. Joonis 2.2.1.).

Joonis 2.2.1. Noorte informeerimine laagrivahetuse programmist paevade I6ikes. %

)
Internet/koduleht — 32%
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Ligi kolmandik (30%) kusitletud kasvatajatest arvas, et laagri kava pdéhjalik tutvustamine
enne laagrit on vaga oluline. Enamik ehk siis 63% kasvatajatest aga pidas seda oluliseks. Oli
ka paar kasvatajat, osakaaluga 7%, kes leidsid, et laagikava pdhjalik tutvustamine enne

laagrit ei ole oluline (vt. Joonis 2.2.2.).
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Joonis 2.2.2. Laagri kava pohjaliku tutvustamise olulisus enne laagrit. %

mVagaoluline
H Oluline

Ei ole cluline

Toodi valja ka pdhjuseid, miks peaks vOi ei peaks laagrikava enne laagrit pdhjalikult
tutvustama. Valdavaks kujunes tddemus, et tutvustamine on vajalik kuna siis teavad nii
lapsed kui ka lapsevanemad, mis neid laagris ees ootab ning nad oskaksid end selles osas
ette valmistada. Oluliseks peeti teadmist, mida tapselt kaasa vétta ja millised tegevused
laagris on. Arvati ka seda, et eelnev info on ka laagrivaliku eelduseks Uldse. Need véhesed
kasvatajad, kes markisid, et eelnev tutvustamine pole oluline arvasid, et eelnev
informeerimine ei vdimalda tekkida pdnevusel ning seetéttu oleks parem mitte pdhjalikult
informeerida.

Kui kasvatajatel paluti nimetada peamisi pohjusi, miks lapsevanemad ja lapsed on just selle
laagri valinud, siis olid olulisel kohal hea ning huvitav programm ning selles sisalduvad
tegevused. Lisaks margiti ka eelnevat positiivset kogemust sama laagriga, mis oli ajendiks
laagrisse uuesti tulemiseks. Paljudel juhtudel viidati ka suunitluse olulisusele voi sellele, et
laager on tegelikult treeningtsikli Uks osa. Olulisel kohal pdhjuste seas oli ka asukoht ning
ilus loodus. Mitmete kasvatajate poolt leidsid nimetamist ka laagriga seostatavad méarksénad
nagu usaldusvaarsus, turvalisus, meeldiv ja rahulik 6hkkond, korralikud tingimused.
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2.3. Laagri sisu, tingimused ning moju

Enamik kisitluse valimis olnud laagritest oli kindla suunitlusega. Kindla suunitlusega oli 78%
laagritest, suunitluseta 22%. Suunitlus oli Gsnagi mitmekesine. Esindatud oli sport erinevate
spordialadega, samuti kunst, kaeline tegevus ja teater. Laagrite seas oli ka mitmekesise
programmiga aktiivset puhkust pakkuvaid laagreid, mis olid eraldi teemapustitusega nagu
naiteks indiaanlased. Leidsid aset ka kristliku sisuga laagrid ning skaudilaagrid. Oli ka
laagreid, kus keskenduti spetsiifilistele huvialadele nagu naiteks merendus vai kitarrimang.
Mitte Ukski kasvatajatest ei hinnanud oma laagri programmi halvaks. 89 protsenti vastanud
kasvatajatest markis, et programm on kdillaltki hea. 11 protsenti kasvatajatest leidis, et
laagriprogramm vastab nduetele (vt. Joonis 2.3.1.).

Joonis 2.3.1. Laagriprogrammi vastavus nouetele. %

M Kullzltki heaks

M Vastab nouetele

Laagritega seotud tingimuste ja vdimalustega jai enamik kasvatajaid ka rahule. Pisut
rahulolematust oli nditeks elamistingimustega laagris, pesemisruumidega, meditsiiniga ning
ujumisvoimalustega. Samas oli nendegi puhul enamik kasvatajatest kas rahul vdi vaga rahul.
Kdige enam hinnati pakutavat toitu ning tegevusprogrammi. Pakutava toiduga jai vaga rahule
tervelt 80% kasvatajatest, pigem rahule jai 20%. Tegevusprogrammiga jai vaga rahule 76%
kasvatajatest, pigem rahule jai 24% kasvatajatest. Rahulolu pingereas jargnesid
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tegevusprogrammile ning pakutavale toidule sportimisvGimalused ning s6ékla (vt. Tabel
2.3.1)).

Tabel 2.3.1. Laagriga seotud asjade hindamine. %

Vaga rahul Pigem rahul Pigem ei ole Uldse pole
rahul rahul

Tegevusprogramm 76 24 0 0
Uldine kord laagris 51 46

Elamistingimused 46 44 10 0
laagris

Pesemisruumid 45 45 10 0
Sportimisvoimalused 68 29 3 0
Sookla 68 29 3 0
Toit 80 20 0 0
Meditsiin 55 35 7 3
Ujumisvoimalused 55 32 11 3

Tabelis 2.3.2. on vélja toodud erinevad padevused ja/vdi oskused, millele avalduvat
laagritegevuste voimalikku arendavat méju noortele kasvatajatel hinnata paluti. Kdige enam
tosteti esile seda, et laagris labividavad tegevused avaldavad moju noorte praktilistele
oskustele. Selles oli kindel 88% vastanud kasvatajatest ning moju avaldamist moningal
maéaral markis 12%. Praktiliselt sama positiivselt hinnati laagritegevuste moju noorte
algatusvdimele ning ettevdtlikkusele. Nii arvas 87% kasvatajatest, et laagritegevustel on
kindlasti m&ju noorte algatusvdimele ja ettevétlikkusele.

Marksa vaiksemaks hinnati laagritegevuste mdju aga naiteks voorkeeleoskustele ning
matemaatikaalastele padevustele. 41% kasvatajatest arvas, et laagris olnud tegevustel
matemaatikaalastele padevustele modju polnud. Seda, et tegevustel pole mdju
voorkeeleoskustele arvas veelgi enam kasvatajaid- 52%.

34



Tabel 2.3.2. Laagritegevuste moju erinevatele teadmistele/oskustele. %

See kindlasti See moningal See mitte Ei oska 6elda
maaral
Emakeeleoskus 46 31 20
Voorkeelteoskus 11 32 52
Matemaatikapadevus 9 41 41 10
Oppimisoskus 55 43
Sotsiaalne ja 68 29
kodanikupadevus
Algatusvéime ja 87 9 3 1

ettevotlikkus

Praktilised 88 12 0 0
tegevustega seotud

oskused

2.4. Kasvatajate ja laste kaasatus laagri tegevuste ettevalmistamisel

Laagrikasvatajad hindasid noorte enda rolli tegevuste voi Urituste kavandamisel (sna
suureks. Nii markis 90% kasvatajatest, et noored on andnud oma panuse Urituste ja
tegevuste kavandamisesse. Samas 10% kasvatajatest ei arvanud, et noored olid laagris ka
ise aktiivsed midagi kavandama (vt. Joonis 2.3.2.).

Tingituna peamiselt sellest, et laagrid olid suunitluselt kuillaltki mitmekesised olid
mitmekesised ka Uritused ning tegevused, mida noored aitasid kavandada. Kdige enam
kasvatajaid mainis seda, et noored on osalenud 6htuste Urituste kavandamisel.

Teise aspektina saab 6elda seda, et eelkdige aitasid noored kaasa vaba aega sisustavate
drituste ning tegevuste kavandamisel, mitte niivord juba laagriprogrammis eelnevalt paika
pandud tegevuste voi Urituste uuesti labimdtlemises. Konkreetsete Urituste voi tegevustena
saab valja tuua naiteks ajalehe tegemist, rebaste ristimist, ndidendeid, sportmange,
tantsudhtuid, talendijahti, Idkkedhtu.

35



Joonis 2.4.1. Noorte osalus tegevuste voi Urituste korraldamises. %

W Jah

W Ei

Kui laste panus Urituste ja tegevuste planeerimisse leidis aset pigem laagri ajal siis
kasvatajate panus avaldus nii enne laagrit kui ka laagri ajal. Kéik kisimusele vastanud
kasvatajad markisid, et nad osalesid laagriprogrammi koostamises. Osalus keskendus
laagritegevuste ning kava planeerimisele ja labiviimisele. Seda tehti paljudel juhtudel
koostd6s laagri juhtkonna/projektijuhiga. Saab 6elda, et séltuvalt laagrist kujunesid valja
osalusmudelid. Esimese kohaselt olid kasvatajad praktiliselt kogu planeerimise ja
labiviimisprotsessiga seotud ning andsid I6pptulemuse heaks vaga suure panuse. Teise
mudeli jargi oli kasvatajate roll mdelda konkreetsemalt 1&bi juba paikapandud péevased ja
ohtused Uritused ja need Iabi viia. Kolmanda mudeli kohaselt oli kasvatajate peamine osalus

ohtuste vaba aja Urituste planeerimises kaasaraakimine.
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2.5. Hinnang noorte rahulolule laagriga ning konfliktide esinemine

Koik kasvatajad arvasid, et noored on korraldatava laagriga rahul.

Paljud kasvatajad t6id pohjendusena valja noorte soovi ka jargmine aasta samasse laagrisse
tagasi tulla ja ka selle, et paljud juba on korduvalt samas laagris. Samuti nimetati seda, et
noored osalevad aktiivselt tegevustes. Mitmete kasvatajate jaoks oli rahulolu margiks see, et
noored ei kaeba ega virise. Loomulikult GUtlesid ka noored ise kasvatajatele, et nad on
laagriga rahul ehk teisisdnu andsid vajalikku tagasisidet.

Uldiselt hindasid kasvatajad noorte omavahelist l&bisaamist laagris heaks. Vaga heaks
hindas noorte omavahelist labisaamist 33% kasvatajatest. Labisaamist hindas heaks enamik,
ehk 53% kasvatajatest. Veidi enam kui kimnendik hindas labisaamist keskmiselt ning vaid
Uks protsent halvaks (vt. Joonis 2.5.1.).

Joonis 2.5.1. Noorte omavaheline labisaamine laagris. %

1%

W Vdga hasti
W Hasti
Keskmiselt

W Halvasti

Samas on siiski enamikes laagrites esinenud noortevahelisi konflikte, milleks olid peamiselt
omavahelised naaklused, norimised. Nende pdhjustele andsid kasvatajad ka oma hinnangu.
Pdhjustena nimetati néiteks erinevusi iseloomudes, erinevat asjadesse suhtumist. Mainiti ka
kodu mojusid kaitumisele, ebapiisavaid sotsiaalseid oskusi. Probleemina nimetati ka

enesekehtestamisoskuse puudumist, samuti vasimust.
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Enamik kasvatajaid markisid, et laagris kasvatajate ning noorte vahel konflikte polnud. Nii
vaitis 76% vastanud kasvatajatest. Vastupidisel seisukohal oli 24% (vt. Joonis 2.5.2.).

Joonis 2.5.2. Konfliktide esinemine noorte ja kasvatajate vahel. %

M Jah

M Ei

Sarnaselt noorte omavaheliste konfliktide pdhjustele tdid kasvatajad valja ka noorte ja
kasvatajate vaheliste konfliktide pdhjuseid. Kdige suuremaks probleemiks peeti distsipliini
mittejargmist ja allumatust kasvatajatele. Olulisuselt teisel kohal olid mitmesugused Uksteise
vaaritimbistmised, lahkarvamused, erinevad seisukohad. Vahem nimetati lastepoolset
uleolevat ja Ulbet kaitumist, 66rahu rikkumist, suitsetamisega vahelejaamist.
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3. Kokkuvottev Ioppsona

Antud uuringuraporti sisuosa kasitles detailset Glevaadet Uksikute kisimuste 16ikes saadud
tulemustest. Detailse Ulevaate pdhjal voib otsustada, kas lugeda laagrisuve kordalainuks voi
mitte.

Uuringu puhul oli heaks voimaluseks kasutada anallilsiks kahe erineva valimi hinnanguid.
Oma vastused kiisimustele andsid nii laagrikasvatajad kui ka laagrites olnud noored. Usna
mitmeid kUsimusi klsiti samas s6nastuses nii laagrikasvatajate kui ka noorte kaest. See
vbimaldab paremini hinnata laagrite kordaminekut ning seda kas laagrikasvatajad ja noored
hindavad laagrite 6nnestumise seisukohast samu indikaatoreid. Heaks naiteks hinnangute
praktiliselt taieliku Ghtelangevuse kohta on joonisel 3.1.1. esitatud hinnangud laagri
soovitavale kestusele. Laagrite keskmine soovitav kestus erines vdhem kui Uhe p&eva vorra.

Joonis 3.1. Oodatav laagrikestus

12 =07
10 10 10 10

@ Noored
m Kasvatajad

Keskmine Mediaan Mood

Olulisem kui laagrite soovitav kestus on hinnang laagrite 6nnestumisele ja rahulolule
tegevuste, programmi ning olmega. Hinnang nendele aspektidele oli nii noorte kui
laagrikasvatajate puhul kokkuvoéttes positiivne. Antud anallilsis toodi valja kitsaskohti, mida
annaks jargneval aastal parandada, kuid need ei varjutanud laagrisuve Onnestumist.
Eelkdige kaib see kiusamise, varastamise ja 166mise kohta. Laagrid tédidavad edukalt noorte
sotsiaalse vorgustiku laiendamise funktsiooni ning selle tdestuseks on sdprade leidmine
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laagrist. Eesti laagrikasvatajad ja laagrijuhid omavad hé&id voimeid téétamaks valja
programmi, millega nad on rahul ise ja on rahul ka noored. Sama kehtib programmi sisuks
olevate tegevuste kohta, mida enamik kasvatajaid hasti 1abi viisid, kaasates paljudel juhtudel
planeerimisprotsessi ka noori. Toetuse vaitele, et nii laagriprogrammid, kui ka sealolnud
tegevused vaarivad tanavusel laagrisuvel laagrite keskmist arvesse vottes hinnangut ,vaga
hea” annab kasvatajate ja noorte valimi vordlus. Kui kasvatajatest oli tegevusprogrammiga
rahul voi pigem rahul 100%, siis noorte puhul oli see protsent 96. Suurt rolli laagrisuve
positiivses kuvandis méangib ka valdava enamiku noorte soov laagrisse tagasi tulla.
Tagasitulemise soovi avaldas 92% noortest.

Tulenevalt uuringutulemustest saab anda mitmeid soovitusi laagriteenuse edaspidise sisu ja
kvaliteedi arendamiseks. Enamik laagrites olnud noortest polnud kogenud probleeme, ehk
I66mist, kiusamist voi vargust. Siiski koges laagris probleeme viiendik noortest, mida on
selgelt liiga palju. Laagris esile kerkivaid konflikte/probleeme ei saa absoluutse miinimumini
viia, klll aga saab neid oluliselt vdhendada. Vétmetéhtsusega on siin kasvatajate oskus
konflikte/probleeme ennetada ja neid lahendada. See loob vajaduse oluliselt suurendada
laagrikasvatajate sellealase koolituse mahtu.

Jargnevatel aastatel peab enam téhelepanu p66rama ka kommunikatsioonile, seda nii laagri
tegevuste kui ka vajalike eeskirjade tutvustamise suhtes. Peamine probleem polnud selles,
et tegevusprogrammi voi eeskirju poleks tutvustatud, vaid selles, et infot ei suudetud viia
kdigi noorteni.

Laagris toimunud dritustest mitte osavdtmise pdéhjustena oli Usna sageli mainitud ka
tegevuse mitteoskamist voi kartmist. Ka nende laste osakaalu vdhendamises on kasvatajatel
oluline roll, neid kas julgustades voi vajalikke napunaiteid andes.

Kuigi enamik kasvatajatest oli laagrikasvatajate koolituse labinud ei olnud 13% kasvatajatest
seda siiski teinud ning jargnevatel aastatel peaks plldlema selle poole, et koolituse oleks
labinud kdik laagrikasvatajad. Kuigi uuring otsest seost koolituse labimise ja laagriteenuse
kvaliteedi vahel ei ndidanud, on ajakohaste teadmistega kasvatajate olemasolu laagris siiski

oluline.
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